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COMUNE DI CAZZAGO SAN MARTINO

Provincia di Brescia

Codice ente 10296

DELIBERAZIONE N. 17

in data 09.06.2010

VERBALE DI DELIBERAZIONE  DEL

CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO: Verbali degli interventi della seduta in data odierna.
L’anno duemiladieci il giorno nove del mese di Giugno alle ore 20.30 nella sala delle adunanze consiliari, previa l’osservanza di tutte le formalità prescritte dalla vigente legge comunale e provinciale, vennero oggi convocati a seduta i  Consiglieri Comunali.


All’appello risultano:

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1 - FORESTI GIUSEPPE

A
11 - AMBROSINI STEFANO 

P

2 - BUFFOLI ANGELO BRUNO
P
12 - BARBIERI LORENA 


A

3-  BELLI PATRIZIA

A
13 - MOSSINI ANTONIO


P

4-  BETTINZOLI ROBERTO
P
14.  RUBAGA FLAVIO


A

5-  PADERNI ENZO


P
15 - TROLI  GIOVANNI BATTISTA
P

6-  GATTA GIANCARLO

P
16 - SARDINI LEONARDO


P

7-  CONSOLI VITTORIO

P
17 – CAPOFERRI SIMONE


P

8-  SECHI BARBARA

P

9-  GUIDETTI SABRINA

P

10-PELLIZZARI DOMENICO
P

TOTALE PRESENTI


13
TOTALE ASSENTI


  4
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------


Assiste il Segretario Generale  Dott.ssa Maria G. Fazio la  quale provvede alla redazione del presente verbale.


Essendo legale il numero degli intervenuti, il Sig. Gatta Giancarlo assume la presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’oggetto sopra indicato.

===================================================================

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco, Presidente: penso di darvi una buona notizia, il Sindaco domani sarà diciamo non qui tra di noi, ma sarà in paese, sarà a casa e starà bene. Penso di poterlo trovare anche in comune, pertanto grazie che sia finito tutto bene. Passiamo al primo punto dell'ordine del giorno  e apro la seduta dando la parola al Segretario per l'appello.

Il Segretario Comunale procede con l'appello dei presenti.

PUNTO N. 1 all'ordine del giorno: Lettura ed approvazione verbali seduta precedente. 

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco, Presidente: osservazioni, se non c'è nessuna osservazione passiamo alla votazione. Chi è favorevole, chi è contrario, chi si astiene. 
PUNTO N. 2 all'ordine del giorno: Esame ed approvazione modifica convenzione di segreteria. Passo la parola all'assessore al bilancio Pelizzari Domenico.

PELIZZARI Domenico, assessore al bilancio, sostanzialmente la delibera modifica la convenzione di segreteria chiedendo in questo caso la collaborazione del comune di Borno per aumentare l'orario del nostro Segretario per avere una presenza più articolata durante la settimana e quindi noi adesso abbiamo la presenza del Segretario il lunedì tutto il giorno, ma praticamente poi operativamente la mattina perché poi il pomeriggio come sapete c'è la giunta e poi avevamo la mattina del venerdì. Con questa modifica andiamo a portare a regime sostanzialmente la presenza del Segretario a giorni alterni su tutta la settimana. Quindi abbiamo la presenza sia del lunedì, che il mercoledì, o la mattina e il pomeriggio oppure appunto il venerdì che rimane. Sostanzialmente è questa, poi a regime questa modifica avrà un'incidenza di 72.000 euro circa. Nel senso che il costo complessivo viene portato a 72.000 euro circa. 

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco-Presidente, bene, osservazioni.

MOSSINI Antonio, Capogruppo della lista "Mossini per la famiglia e libertà",  volevo fare due piccole osservazioni i 62.000 euro a quale periodo si riferiscono.

PELIZZARI Domenico, assessore al bilancio, tutto l'anno prossimo, quest'anno saremo, poi lo vedremo nei prossimi giorni nella variazione avremo attorno ai 68.000 euro il costo complessivo. 

MOSSINI Antonio, Capogruppo della lista "Mossini per la famiglia e libertà", cosa vuol dire quest'anno e l'anno prossimo. 

PELIZZARI Domenico, assessore al bilancio, il costo di quest'anno sommato con le quattro o cinque ore che varranno da quando entra in vigore questa delibera fino alla fine dell'anno porterà il costo complessivo su quest'anno a 67-68.000 euro. A regime, voglio dire, l'anno prossimo da gennaio a dicembre per cui quest'anno sarà da giugno a dicembre.

MOSSINI Antonio, Capogruppo della lista "Mossini per la famiglia e libertà", ma perché questa modifica. Visto che poco tempo fa, quando ha preso posto il Segretario era stato stabilito che era sufficiente quel valore temporale ed invece adesso, tutto è cambiato e quindi occorrono più ore. Quale è il motivo. 

PELIZZARI Domenico, assessore al bilancio, come dicevo prima non c'è un motivo specifico. Noi in questi mesi abbiamo anche attribuito delle responsabilità ad esempio sul personale o qualche altre responsabilità che prima erano in capo ad altre situazioni. Come dicevo, era già una situazione maturata da tempo perché poi alla fine il Segretario precedente aveva manifestato poi la volontà come sappiamo di andare a Villa Carcina. Ci siamo resi conto da quando si è insediata questa giunta che come dicevo, dieci, dodici ore a settimana sono poche per il motivo che dicevo prima. Di queste dieci, dodici ore effettive sono sei, quattro a seconda, poiché come dicevo il lunedì pomeriggio c'è la giunta. E quindi operativamente, non so forse non era ancora arrivato, abbiamo visto la dottoressa che ha portato un pacco di lavoro a casa, e lo ha dato questa mattina, scusate lo ha dato questa sera al Responsabile della Segreteria. Questa cosa penso che sia evidente che non vada bene. Ricordo che noi oggi abbiamo un comune da oltre 11.000 abitanti e avere dieci ore il Segretario e poi effettive sono quattro o cinque, sei, dipende da quanto dura la giunta è poco. Questa era una valutazione fatta precedentemente, non si è potuto aumentare prima perché come dicevo il Segretario precedente aveva manifestato l'esigenza di spostarsi ed andare via è ovvio che non si è fatto da subito perché bisognava trovare l'accordo che è poi maturato con i quattro comuni della convenzione. Per cui all'inizio non era possibile fare una convenzione come adesso è possibile. Per cui abbiamo chiesto lo sforzo come accennavo al Comune di Borno, questo comune è stato disponibile a ridurre l'orario per sostanzialmente concedere la presenza su noi. 

MOSSINI Antonio, Capogruppo della lista "Mossini per la famiglia e libertà", era soltanto una spiegazione del perché si era già previsto inizialmente e quindi non si era già fatto inizialmente esattamente un programma di questo genere. Quindi diciamo non dopo un po' di tempo aspettarci questa situazione per cui ci si vede aumentare anche il costo, io non dico che il lavoro non ci sia. Però tutto sommato era corretto prevederlo anche un attimino prima e non aspettare esattamente successivamente. 

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco-Presidente, altri.

SARDINI Leonardo, Capogruppo della lista "Valori in Comune", diciamo che su questo tema noi ci eravamo già espressi in sede di approvazione di convenzione quando avevamo già sottolineato questo aspetto che il Comune di Cazzago San Martino, forse necessitava di più ore a disposizione del Segretario Comunale. Però allora erano state fatte alcune considerazioni sulle quali non voglio ovviamente entrare nel merito. Mi interessa invece visto che è posto questo tema questa sera all'ordine del giorno, riflettere sull'articolo 8 bis della convenzione. Dove si parla nell'ultimo capoverso che dice il Segretario Direttore Generale spetterà l'indennità prevista dalle vigenti disposizioni per l'esercizio della specifica funzione. Ora in fase di manovra finanziaria, la parola d'ordine nel pubblico è il risparmio. Recentemente è stato emesso un parere dalla Corte dei Conti della sezione di controllo della Regione Lombardia, parere 593 del 6 maggio scorso all'interno del quale si ribadisce una considerazione estremamente diciamo semplice che va al di la dei numeri che ha appena citato lei assessore al bilancio adesso sui quali pongo la domanda. Se in bilancio era stato stanziato la capienza per l'eventuale integrazione. Ma che dice sostanzialmente una cosa molto semplice nel dispositivo della sentenza. Dice in conclusione c'è la soppressione della figura del direttore generale, quindi dice in buona sostanza, faccio il riassunto per non tediarvi, dice che il Segretario Generale che ovviamente beneficia di una indennità maggiore proprio perché svolge questo tipo di funzione in conclusione c'è la soppressione della figura del Direttore Generale tranne che per i Comuni con popolazione superiore a 100.000 abitanti concernano non solo l'ipotesi del direttore esterno, ma anche quella del segretario comunale, a cui è impedito di rivestire ovviamente questo tipo di incarico. Per cui mi soffermerei piuttosto su questo tema è semplicemente un parere espresso dalla Corte, però in questa fase la domanda che io rivolgo a questa amministrazione è che se si è tenuto conto nella formulazione di quanto stasera ci viene richiesto evidentemente in termini di modifica anche di una eventuale rivisitazione di quanto è stato detto da parte del nostro gruppo. 

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco-Presidente, altri, poi rispondiamo. Allora per non fare giri di parole è meglio che faccia rispondere il Segretario, essendo una domanda molto tecnica.

FAZIO Maria, Segretario Comunale, il Consigliere Sardini ha citato un parere della Corte dei Conti che è stato espresso e che io conosco. Quello che però l'amministrazione comunale questa sera richiede di fare è solo una modifica alla convenzione che è stata precedentemente approvata e che non riguarda minimamente gli altri articoli compresi l'8 bis che rimangono tali e quali e che vengono completamente confermati. La convenzione risulta approvata in un momento in cui il parere non era stato ancora espresso da parte della Corte dei Conti, quello che il Consigliere ha ribadito e che consiglia a questa amministrazione sarà sicuramente fatto con il prossimo mandato, perché il prossimo mandato costringerà sicuramente i Sindaci a non avere più le nomine che oggi noi usufruiamo. Attualmente la modifica che si richiede stasera riguarda semplicemente come ha detto prima l'assessore Pelizzari un pareggio della spesa precedente del Segretario. Viene soltanto diminuita la spesa che era in capo al comune di Borno e viene questa spesa trasferita al Comune di Cazzago per la corrispondente presenza temporale del Segretario. Il resto della convenzione non è stata né toccata, né presa in considerazione. 

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco-Presidente, grazie, se non vi sono altre osservazioni, passerei alla votazione. 

SARDINI Leonardo, Capogruppo della lista "Valori in Comune", se posso accogliere evidentemente le risposte sarà poi cura dell'amministrazione valutare quanto testè detto. Io prendo spunto in quanto mi è stata sottoposta l'intera convenzione evidentemente anche se la modifica riguarda un solo punto siamo ovviamente in una fase di modifica per cui il Consiglio penso possa essere sovrano nell'eventualmente portare anche qualche altra modifica se lo ritiene opportuno. Ovviamente ho posto questo all'attenzione non tanto per il lavoro che svolge il Segretario tanté che ne compiaccio e non mi sono mai espresso in tal senso, ma in questa fase esiste ovviamente situazione di questo tipo per cui invitavo l'amministrazione a prenderne atto. Perché ovviamente se non ci fosse la necessità di entrare nel merito sono d'accordo con lei Segretario che quella convenzione va avanti fino all'eventuale scadenza. Oggi noi siamo chiamati evidentemente a modificare il punto che non è questo, ma comunque a riapprovare la convenzione nella sua globalità. Così come ci è stata sottoposta. Se invece veniva sottoposta semplicemente solo ed esclusivamente su quel punto io dico, va bene. 

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco-Presidente, bene, chi è favorevole, chi è contrario, chi si astiene, votiamo anche l'immediata esecutività, chi è favorevole, chi è contrario, chi si astiene.

PUNTO N. 3 all'ordine del giorno: Approvazione convenzione per la riscossione coattiva delle entrate comunali.
GATTA Giancarlo, Vice Sindaco-Presidente, la parola all'assessore al bilancio Pelizzari Domenico. 

PELIZZARI Domenico, assessore al bilancio, allora questa approvazione di questa convenzione cioè è necessaria al fine di poter riscuotere i crediti tributari ed extra tributari. Sostanzialmente lo facciamo in particolare per rispettare l'articolo di legge 446 del 1997 cioè bisogna individuare dei soggetti iscritti all'apposito albo. Sostanzialmente sono dei tributi che riguardano l'ici, la tariffa rifiuti, qualche entrata minore in particolare il codice relativo al codice della strada. Faccio presente che questi importi sono grosso modo intorno ai 50.000 euro all'anno, per cui abbiamo un comune sostanzialmente diligente in tutti i pagamenti. Però i 50-60.000 euro con qualche caso di morosità. Ecco abbiamo individuato una cooperativa sociale del territorio che fa già questo lavoro nei comuni vicini perché Equitalia, la società a partecipata dallo stato che avevamo sostanzialmente in precedenza era più attenta alle somme grosse. Il nostro problema in questo momento è riscuotere somme medio piccole. Qualche importo del codice della strada o cose di questo tipo. L'aggio che sostanzialmente diamo a questa società è circa il 10 per cento che verrà poi caricato su chi deve pagare. Sostanzialmente lo abbiamo fatto per più di un anno perchè la riscossione comunque i soggetti che hanno queste morosità sono più o meno sempre gli stessi e quindi abbiamo ritenuto che farla pluriennale sia una cosa positiva. Questo è quanto.

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco-Presidente, Mossini.

MOSSINI Antonio, Capogruppo della lista "Mossini per la famiglia e libertà", ad una domanda che avrei fatto lei ha già risposto, il quantitativo è intorno ai 50.000 euro, quindi i contribuenti che non pagano sono pochi ed allora mi chiedo perché c'era la necessità esattamente di passare questo servizio ad una cooperativa facendo pagare ai cittadini un quid in più rispetto esattamente a quello che dovrebbero pagare pur non avendolo pagato. Non poteva essere questo servizio assunto esattamente dai funzionari del comune addetti proprio al servizio tributi. Perché a questo punto lei ha parlato di circa il 10% dell'aggio, ma mi sembra che ci sia scritto non ho sottomano il testo ma se ben ricordo questo aggio è aumentato del 25% mi sembra che sia scritto questo, questo lei non l'ha detto. Più il 25% non vi sembra esattamente di essere esagerati con una cosa del genere e fare pagare ai cittadini, visto che magari qualcuno si trova anche in difficoltà a pagare. Qualcuno no sicuramente, ma qualcuno potrebbe trovarsi in difficoltà a pagare per cui oltre che ad avere esattamente i diritti di mora e i diritti di notifica, ha anche l'aggio addirittura aumentato del 25%. Rasentiamo l'usura. 

PELIZZARI Domenico, assessore al bilancio, non ho qua la delibera comunque, se mi passa la delibera posso vedere questo punto. Io volevo solo fare presente che questa cosa è un accordo. Siamo in presenza di soggetti che non hanno pagato e che non pagano. Ovviamente non è che l'amministrazione, perché probabilmente non so se sono stato chiaro, cioè non è che noi adesso se il 30 dodici uno non paga interviene questa situazione. I funzionari e tutte le varie strutture che ci sono nel comune chiamano, sollecitano, riprogrammano più appuntamenti. E' ovvio che poi quando si arriva a sette mesi, un anno, o quanto è che la cosa non se ne viene a capo si va in questa direzione che c'era già. Non è che è una ditta o una società è solo cambiata la società. Non è che non c'era una cosa di questo tipo. Però vorrei che fosse chiaro non è che uno al 31 dodici non ha pagato viene inviato questo tipo di situazione alla cooperativa, viene sostanzialmente chiamato, sollecitato e così via. Per cui c'è tutto un passaggio prima di arrivare qua. Questo deve essere chiaro. 

MOSSINI Antonio, Capogruppo della lista "Mossini per la famiglia e libertà, mi scusi assessore lei ha descritto esattamente circostanze di fatto e non ha risposto alle mie domande, alle mie due domande. Perché si è dato esattamente questa incombenza ad una società e perché avete aumentato l'aggio del 25%, cosa che non fa neanche Equitalia. Quindi mi sembra esattamente che abbiate esagerato nel calcare la mano per fare pagare ai cittadini, lei ha dato una constatazione di fatto ha esattamente descritto ciò che succede in qualsiasi ente e succede anche allo Stato per i cittadini che non pagano e su questo siamo d'accordo, che il Comune deve fare le proprie azioni per portare a casa il denaro, ma fare pagare valori così eccessivi non mi sembra esattamente il caso. Quindi attenzione, rasentate l'usura.

SARDINI Leonardo, Capogruppo della lista "Valori in Comune", do io la risposta come se fossi l'assessore visto che mi sono impegnato. Innanzitutto una precisazione. Vorrei dire che questa convenzione noi la vediamo favorevolmente per un semplice motivo, perché probabilmente l'assessore si è dimenticato oppure noi non abbiamo letto, c'è una convenzione allegata a quest'altra convenzione di riscossione che ha una finalità estremamente di natura sociale. Tantè vero, volevo dare in modo esatto questa risposta, per dare una mano all'assessore in quanto l'affidamento alla Cooperativa di questa attività e oggetto della convenzione con il Comune si pone l'obiettivo di contribuire direttamente alla creazione di opportunità lavorative per le persone svantaggiate. Cioè a dire che con questa convenzione la Cooperativa utilizzerà personale evidentemente del Comune segnalato dall'ufficio assistenza per svolgere questa funzione di notifica e via dicendo. Detto questo, questo aspetto evidentemente si sta ovviamente bene. Un'altra considerazione, basta andare a leggere il decreto legislativo 13 aprile 1999 n. 112 art. 17 che è quello che istituisce l'aggio per potere ben capire che evidentemente le premesse fatte anche dell'assessore di un 10% sono abbastanza aleatorie e vaghe, perché spesso si parla di un aggio del 4,65%. Così come questo articolo di legge modificato dal decreto legge 185/2008 art. 32 dove si parla effettivamente di una percentuale che è diversa, che è differenziata e non si parla del 10% si parla del 10% in particolare condizioni. Per cui l'incremento del 25% se lo ragioniamo sul 4,65% risulta minimo. D'altro canto l'amministrazione riesce a segnalare una o due persone che svolgeranno questa funzione. Quindi questo è un aspetto secondo me non secondario e da non sottovalutare. Per quanto riguarda in merito alla convenzione ci preme fare alcune considerazioni per quanto riguarda la stesura della stessa. In particolare vediamo se troviamo i punti, ecco l'art. 11, dalla prima lettura pare leggermente fumoso, l'art. 11 riguarda la durata della convenzione, rinnovamento e recesso. Dice la presente convenzione decorre dalla data della sua effettiva sottoscrizione fino al 31.12.2014; Qui abbiamo una data di scadenza. Ma la frase sotto dice: in caso di sostituzione di altro soggetto al Concessionario quest'ultimo potrà recedere dalla presente convenzione previa semplice comunicazione scritta. Non riusciamo a comprendere il significato sui tempi, sulle modalità di rescissione eventualmente della convenzione, se ci sono dei tempi tecnici, tre mesi sei mesi un anno oppure no. Altra domanda mentre sono ben evidenziati nella convenzione diciamo i criteri di maggiorazione in caso di urgenza se le comunicazioni fatte dal comune per il recupero del credito sono diciamo inferiori ai sei mesi e via dicendo, non sono altrettanto specificate invece altre norme che riteniamo importanti e cioè in caso di ritardo del concessionario che penalità abbia nel momento in cui arriva in ritardo ne fare. Nella convenzione non c'è scritto. Grazie.

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco-Presidente, grazie Sardini, grazie anche per la tua esposizione, anzi consulenza ma guarda che non ti pago. Comunque vuole rispondere lei Segretario alla domanda.

MOSSINI Antonio, Capogruppo della lista "Mossini per la famiglia e libertà", io vorrei rispondere invece al collega Sardini. Non sono d'accordo perché è una delibera completamente discriminatoria non capisco perché tutto questo debba essere fatto pagare soltanto ad una parte di cittadini seppure morosi, sostenere esattamente questa caratteristica sociale di questa cooperativa. Mi sembra altamente discriminatorio o lo si fa pagare a tutti qualche cosa o altrimenti non si fa pagare a nessuno. Oppure se il Comune ha intenzione esattamente di aiutare e sta bene aiutare socialmente, lo faccia di tasca propria e non prendendo in considerazione soltanto pochi cittadini, quindi è una delibera altamente discriminatoria. 

FAZIO Maria, Segretario Comunale, lascio a lei, Presidente le risposte politiche al Consigliere Mossini, confermo quanto ha detto il Consigliere Sardini, nel senso che la legittimità della deliberazione che il Consiglio Comunale che si assume stasera è data proprio da questa norma  che prevede nel caso in cui ci sia una Cooperativa come la Cooperativa Fraternità che è stata proposta dall'Amministrazione comunale con una iscrizione all'albo particolare con inserimenti dei soggetti svantaggiati. E' quello che legittima l'amministrazione comunale ad affidare in maniera diretta alla Cooperativa detto rapporto contrattuale. Altrimenti anche per questo o c'è l'Equitalia oppure si fa una gara. Quello che aggiungo rispetto a quanto tecnicamente già detto dal Consigliere Sardini e anche per chiarire al Consigliere Mossini, che qui stiamo parlando di un recupero di entrate comunali di vari ruoli, cioè il trasporto scolastico, la mensa, le sanzioni amministrative, l'ici e qualunque altra entrata comunale. Perdonatemi, ma pur avendo trovato un ufficio tributi molto competente, in questo caso, nel caso in cui è necessario emettere di un ruolo coattivo abbiamo bisogno di instaurare un procedimento diverso e particolare, dobbiamo arrivare ad una ingiunzione  di pagamento e per arrivare ad una ingiunzione di pagamento non si può sbagliare minimamente la procedura, perché solo il minimo errore anche solo nella notifica va completamente ad eliminare tutta la procedura. Ecco perché sono propensa voglio dire ad affidamenti esterni, a gente molto competente che comunque ci porta con consapevolezza la certezza che le procedure che iniziano sono corrette, legittime e vengono portate avanti. Il testo unico 267 come ha già citato il Consigliere Sardini dà legittimità a questo atto del Consiglio Comunale di stasera inoltre la legge 381 del 1991 esattamente l'art. 5 come ha già citato il Consigliere ci dà ulteriore legittimità all'affidamento diretto alla Cooperativa. Non so se sono stata chiara.

MOSSINI Antonio, Capogruppo della lista "Mossini per la famiglia e libertà, prendo atto di tutto quello che ha detto Segretario ma rimango esattamente dell'avviso che nonostante il tutto aggiungendo il 25% che questo è facoltativo fatto dal Comune chiedo che almeno sia tolto questo. Se voi volete procedere ad attuare questa procedura che lei ritiene molto importante e ne prendo atto di questo, però il fatto di basare il tutto su una discriminazione tra cittadini con l'aggiunta del 25% proprio non la condivido, non la capisco per niente affatto.

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco-Presidente, va bene penso che la discriminazione sia quella di danneggiare chi veramente è puntuale nel pagare tutto quanto è dovuto. Comunque se non ci sono altre osservazioni passerei alla votazione, chi è favorevole, chi è contrario, chi si astiene, anche l'immediata esecutività, chi è favorevole, chi è contrario, chi si astiene

PUNTO N. N. 4  all'ordine del giorno: Approvazione della seconda variante al Piano di Governo del Territorio approvato con delibera di C.C. n. 19/2007, finalizzata a individuare, normare e disciplinare le aree incluse nel perimetro del parco locale di interesse sovracomunale (P.L.I.S.), ai sensi dell’art. 13 comma 2 della L.R. 11 Marzo 2005 n. 12.

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco-Presidente, dunque qui ci doveva essere l'assessore Patrizia Belli, ma è indisposta e non è presente. Comunque riguarda il perimetro del Plis, del parco sovracomunale che è stato adottato sessanta giorni fa e sono arrivate delle osservazioni, sono arrivate due osservazioni da parte della Provincia. Due osservazioni che adesso io ve le esplicito e che dovremo votare singolarmente. La prima riguarda e dice testualmente: Il successivo art. 21 delle N.T.A. del DdP dovrà esplicitamente trovare applicazione una volta riconosciuto il P.L.I.S. Fa questo tipo di osservazione. Dice, si va bene però prima di fare valere questo articolo bisogna che il Plis sia concesso. Noi rispondiamo: la proposta è accoglibile considerato che l’art. 21 delle N.T.A. del DdP si riferisce alla disciplina normativa del PLIS Macogna non ancora riconosciuto dalla Provincia di Brescia si ritiene di inserire all’inizio dell’art. 21 la frase “il presente articolo trova applicazione una volta riconosciuto il P.L.I.S. da parte della Provincia”. Ecco questa è la prima osservazione. Che direi adrittura se vogliamo votarla. Osservazioni in tal senso. Allora chi è favorevole, chi è contrario, ci si astiene.

La seconda osservazione dice testualmente: dall’esame degli elaborati trasmessi è emersa la necessità di aggiornare al progetto esecutivo il tracciato del collegamento autostradale Brescia Milano Bergamo (Bre.Be.Mi.) riportato nel PGT del Comune di Cazzago San Martino, con particolare riferimento all’andamento planimetrico della strada intercomunale Berlingo-Cazzago e alla configurazione dello svincolo tra la SP19 e lo stesso Collegamento autostradale Brescia-Bergamo-Milano. Noi diciamo la proposta è accoglibile al fine di una precisa individuazione della localizzazione delle infrastrutture viarie Bre.Be.Mi. e SP19, si ritiene di aggiornare gli elaborati cartografici con il progetto esecutivo dello svincolo autostradale non appena lo stesso verrà trasmesso al protocollo dell’Ente. E qui apro una parentesi, perché non è ancora stato protocollato questo progetto esecutivo di questo svincolo, perché è una prescrizione del Cipe in fase di approvazione. Quando è stato approvato questo progetto ha fatto una prescrizione, pertanto il progetto esecutivo non è ancora stato protocollato dal nostro ente. Chi è favorevole, chi è contrario, chi si astiene. Pertanto concludo la delibera di dichiarare il presente deliberato, scusate delibera, sono già passato oltre delibera di prendere atto della premessa che forma parte integrante e sostanziale della presente deliberazione. Di considerare il decreto di esclusione dalla procedura di VAS della proposta di seconda variante al piano di governo del territorio, prot. 20383 del 17/12/2009, parte integrante della variante stessa. Tre, di approvare la seconda variante al piano di governo del territorio, finalizzata a individuare, normare e disciplinare le aree incluse nel perimetro del parco locale di interesse sovracomunale (P.L.I.S.), ai sensi dell'art. 13 comma 2 della L.R. 11 Marzo 2005 n. 12, predisposta dallo studio tecnico associato di architettura e urbanistica Associati Associati con sede in via Pascoli n.6 Brescia. Di dare mandato agli uffici di disporre la modifica degli elaborati a seguito dell’accoglimento delle osservazioni e dei pareri pervenuti in premessa citati. Di dare mandato agli uffici di depositare presso la segreteria comunale e di inviare per conoscenza alla Provincia e alla Giunta Regionale gli atti di PGT definitivamente approvati, ai sensi dell’art. 13 comma 10 della L.R.12/05. Successivamente, ritenendo opportuno avvalersi della possibilità di cui all’art. 134, comma 4, del più volte citato D.Lgs. 267/2000. Esatto adesso mettiamo in votazione, chi è favorevole, chi è contrario, chi si astiene. Anche l'immediata esecutività, chi è favorevole, chi è contrario, chi si astiene.

PUNTO N. 5 all'ordine del giorno: Adozione piano di recupero sull'immobile identificato con il mappale 48 foglio 10 N.C.T.R. censuario di Cazzago San Martino, ubicato in Via Angelini n. 25, di proprietà delle Sig.re Pagnoni Serena e Bracchi Serafina Paola, secondo la procedura prevista dall'art. 14 della L.R. 12/05.

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco - Presidente, questa è una adozione e pertanto rimarrà a disposizione per eventuali osservazioni penso che questo, è una ristrutturazione, ecco si può magari, si è un immobile da ristrutturare, comunque penso che sia già passato nelle varie commissioni, inutile che tiri fuori i disegni ora. Avrete modo di vederlo e di fare le dovute osservazioni se ne avrete. Comunque diciamo che è un immobile nel vigente piano regolatore del territorio approvato con deliberazione comunale, dice, niente è una ristrutturazione. Basta così. Chi è favorevole. Avete qualcosa da dire. Prego.

SARDINI Leonardo, Capogruppo della lista "Valori in Comune", allora le considerazioni che noi vogliamo fare sono diciamo collegate sia alla prima che la seconda adozione. Sono domande sempre nello spirito di collaborazione costruttivo per capire, per comprendere dove stiamo andando e che cosa si sta facendo. Eventualmente anche per avere delle informazioni tecniche sulla interpretazione corretta di queste diciamo deliberazioni. Cogliamo un aspetto similare ma non è la prima volta anche in altre. Dove di fatto per fare questi tipi di interventi si parla sempre di necessità di reperire delle aree o di monetizzare delle aree. Come a dire che se non esistono aree da monetizzare vengono meno certi presupposti per le ristrutturazioni. La domanda è ma lo spirito del PGT che era stato istituito o dagli estensori della volontà era quello di limitare certi tipi di intervento, cioè vale a dire, quell'immobile posso fare quattro appartamenti però se monetizzo delle aree, ne faccio sei. Non so l'interpretazione forse è un po' grossolana però la sensazione è questa qui che emerge dalla lettura dalle premesse che nella delibera voi evidentemente portate. Per cui la domanda evidentemente che si pone, è questa qui. C'è una quantificazione di arre standard, i dispositivi se ne trovo uno, scrivete ad esempio questo: qualora per qualsiasi motivo i lottizzanti non riuscissero a completare solidarmente le opere di urbanizzazione convenzionate per cui rilasciano garanzia, il Comune, i lottizzanti un'altra questione le opere possono essere realizzate separatamente l'una dall'altra non disgiuntamente, non mi trovo per niente d'accordo. Perché le opere le fanno tutti o non le fa uno o non lo fa un altro. Però devo trovare il discorso relativo alla quantificazione delle aree ritenuto di accogliere di monetizzare aree standard, stabilendo un valore. 

FAZIO  Maria, Segretario Comunale, chiedono la monetizzazione delle aree standard.

SARDINI Leonardo, Capogruppo della lista "Valori in Comune", si lo chiedono perché non possono.

FAZIO Maria, Segretario Comunale, in quanto impossibilitati a reperire all'interno del perimetro del piano di recupero. 

SARDINI Leonardo, Capogruppo della lista "Valori in Comune", esatto l'avevo cercato. Quindi mi domando questo consente una monetizzazione, consente la realizzazione di unità abitative maggiori. Quindi la domanda che ci si pone è questa: Il comune è alla ricerca di maggiore gettito ICI, ovviamente perché consentendo questo si può realizzare di più. Svilendo quella che era  la natura del PGT. Perché se lì non era inserita, oppure sono delle carenze del PGT o degli estensori di questo piano o delle direttive che sono state date e che vengono oggi disattese oppure che sono state date e non state accolte e inserite. Questo è uno dei punti evidentemente ai quali vorremmo avere una risposta. Poi la sensazione è che nel dispositivo fosse non mi è stata data la fotocopia della seconda parte non c'è l'accoglimento della monetizzazione. Si parla solo di delibera, ma non vedo l'accoglimento, siccome si parla anche di importi, di 80 euro al mq. nella parte successiva evidentemente non mi è stata data la seconda parte della pagina. Nel dispositivo della delibera si parla di adottare il piano però immaginavo si potesse inserire anche che si accoglie il discorso della monetizzazione al prezzo di 80 euro, poi anche se qui non viene quantificato ovviamente l'importo non si capisce nel dispositivo quanto è la superficie se non poi da una relazione tecnica si parla di circa 40 mq. Questa era la questione legata evidentemente alla parte relativa alle monetizzazioni di queste aree e poi l'altro e viene sull'altra delibera, anche qui i lottizzanti sono obbligati in solido al reperimento delle aree mancanti o delle quali non sia possibile l’utilizzazione, i lottizzanti procedano alla loro monetizzazione al prezzo di mercato fermo restando ogni risarcimento del danno. Anche qui si dice tu dovresti avere delle superfici standard, non le hai le puoi monetizzare e risolvi il problema in questo modo qua. Io a memoria la monetizzazione dell'area le ho sempre concepite come diciamo aree di risulta, pezzi incolti da parte del comune, non che potessero servire o da sfruttare per fare ed ottenere altri scopi. Però mi basterebbe una risposta tecnica ovviamente per comprendere il significato. L'altra cosa che mi lascia o ci lascia un po' perplessi è l'altra questione di cui ho letto prima il dispositivo: qualora per qualsiasi motivo i lottizzanti non riuscissero a completare solidarmente le opere di urbanizzazione convenzionate per cui rilasciano garanzia, il Comune si dichiara disponibile ad accettare che i lottizzanti realizzino separatamente una quota parte delle opere di urbanizzazione 

Così abbiamo una situazione poco uniforme chi lo vuole fare lo fa, chi non lo vuole fare, lo può fare e non c'è scritto come potremmo farlo noi forse con le garanzie rilasciate, non si sa che garanzie possono rilasciare se sono fideiussioni o altre cose. Per cui ecco su questi due punti avremmo bisogno di avere un opportuno chiarimento e evidentemente una indicazione chiara da parte dell'amministrazione perché già precedentemente su questi temi abbiamo così sempre costantemente avvallati ma adesso viene il momento evidentemente, anche perché stanno diventando ricorrenti. 

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco - Presidente, bene, altri. Niente di tutta questa drammaticità come tu hai esposto. Si è all'interno di regole ben precise e si rispettano e si rispettano. Se vuoi sapere la volontà invece che sta insita in tutte queste cose qui. Noi abbiamo fatto il PGT, è vero abbiamo messo queste aree standard perché si doveva evitare di trasformare gli appartamenti e farli diventare, appartamenti che magari erano 150 - 200 mq. che adesso magari non servono più, perché magari i genitori sono diventati anziani e che magari potessero essere trasformati in monolocali per favorire magari gente ad una persona soltanto e non favorire la famiglia. Certo abbiamo messo queste regole ma le stiamo anche rispettando. Se andiamo a vedere caso per caso, io non volevo entrare perché pensavo che fosse già a conoscenza. Uno chiede un ripostiglio ed una cantina pertanto capite bene che di parcheggi su questa cosa qui. Area standard è meglio farsele pagare se non si possono reperire. Però non è che vada a stravolgere  la ristrutturazione. Mentre invece l'altra mi sembra adrittura che sia conforme al PGT. Ecco se è questo che vuoi sapere. La volontà dell'amministrazione non è quella di fare monetizzare, quando si possono reperire delle aree oppure di non osservare le regole, assolutamente, le abbiamo messe e lo dobbiamo farle rispettare. Altri, se non ci sono altre osservazioni. Mettiamo in votazione l'adozione, si prego.

FAZIO Maria, Segretario Comunale, solo per correttezza Consigliere Sardini, volevo farle presente che dagli atti del Consiglio e comunque allegata alla delibera di questo Consiglio Comunale c'è anche la perizia di stima per la monetizzazione delle aree standard. Quindi gli 80 euro al mq. che lei ha visto indicati nella bozza di delibera sono regolarmente dettagliati in una perizia di stima firmata dal responsabile dove chiarisce esattamente da quanto da lei richiesto. Cioè la quantificazione dell'importo che sono 3.153,60 la metratura e tutto quanto. E' agli atti ed è depositata qui.

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco - Presidente, bene chi è favorevole a questa adozione, chi è contrario, chi si astiene. 

PUNTO N. 6 all'ordine del giorno: Adozione di variante al piano di lottizzazione comparto B II stralcio, modifica alla convenzione urbanistica n. 157316 rep. e n. 13845 racc. del 18.01.2005. registrata a Verolanuova il 04.02.2005 n. 20 S. 1V.

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco - Presidente, pertanto questo si tratta adrittura non di un piano di recupero ma è una variante ad un piano di lottizzazione già in essere. E' comunque un'adozione viene depositato per sessanta giorni e pertanto soggetto a tutte le osservazioni possibili. Osservazioni. Nessuna osservazione. Chi approva, chi è contrario, chi si astiene.

C'è l'immediata esecutività, del punto 6, Chi approva, chi è contrario, chi si astiene.

PUNTO N. 6 all'ordine del giorno: Esame ed approvazione dei principi orientati al concetto dell'acqua quale bene comune dell'umanità

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco - Presidente, questo è un punto all'ordine del giorno diciamo un po' sollecitato da alcuni Consiglieri io direi di leggere questa delibera. Segretario, me la legga lei visto che l'ha scritta a mano e non vorrei sbagliarmi. 

FAZIO Maria, Segretario Comunale, vi leggo come mi ha richiesto di fare il Presidente il testo del deliberato nel caso in cui venisse adottato, quindi si chiede al Consiglio Comunale di deliberare esattamente: 

1) di esprimere la più ferma contrarietà per le norme che il governo ha fatto approvare attraverso l'ennesimo voto di fiducia e che spingono di fatto verso una privatizzazione forzata, portando al rischio di monopoli privali nelle mani di poche grandi aziende spesso del tutto estranee ai contesti territoriali in cui viene svolto il servizio; norme presentate sotto il titolo di obblighi comunitari quando in realtà non c'è alcun atto comunitario o sentenza europea che imponga di forzare l'ingresso dei privati nel servizio idrico integrato.

2) di riconoscere tra i principi dello Statuto Comunale il diritto umano all'acqua, ossia l'accesso all'acqua come diritto umano, universale, indivisibile e lo status dell'acqua come bene comune pubblico;

3) di riconoscere altresì che il servizio idrico è un servizio pubblico locale privo di rilevanza economica ed in quanto servizio pubblico essenziale per garantire l'accesso all'acqua per tutti e pari dignità umana a tutti i cittadini, va gestito attraverso l'applicazione degli Art. 31 e 114 del d.lgs n. 267/2000;

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco - Presidente, ecco come vedete è una grande annunciazione di principi. C'è qualche osservazione su questa. Qualcuno vuole intervenire. Prego, Mossini.

MOSSINI Antonio, Capogruppo della lista "Mossini per la famiglia e libertà", allora preso atto che la parte finale della delibera è priva di ogni fondamento, cioè falsa,  tanto è vero che il decreto Ronchi è titolato dalla stampa più autorevole; «Il Sole 24 ore» Il decreto anti infrazione UE; quindi non è affatto vero quello che avete scritto esattamente in delibera, fatta questa premessa, desidero fare conoscere alcune precisazioni da fonti UE per portarle a conoscenza di chi le ignora o le vuole ignorare per scopi e fini propri :

a. Comunicazione Europea del settembre 2000

b. Comunicazione della Commissione Europea in G.U.C. 17 del 19-01-2001

c. Consiglio Europeo di Leaken e conclusioni della Presidenza 14-15/12/2001 punto 26

d. Libro Verde della Commissione Europea .

Detto ciò la lista "Mossini per la famiglia e la libertà" boccia con viva forza una simile delibera Consigliare di sapore prettamente politico. Siamo veramente indignati per la sfrontatezza e per il comportamento della maggioranza , che sfociano in una illiceità dell'oggetto della delibera e in una

illegalità assoluta. Ciò è certificato dall'art. 42 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000 N° 267 (TUEL), richiamato dall'art. 68 del Regolamento del Consiglio Comunale, che non contemplano atti politici. Siamo meravigliati anche dal fatto che il Segretario Comunale non abbia fatto presente tale circostanza, e sì che la Signora sembra sempre attenta al rispetto della legge. In considerazione di quanto esposto, senza il bisogno di andare oltre con le nostre osservazioni, i consiglieri della lista "Mossini per la famiglia e la libertà": Invitano i consiglieri di maggioranza a ritirare dall'ordine del giorno tale delibera e chiedono in caso di diniego, che i consiglieri si pronuncino sulla illiceità dell'oggetto della delibera , affinchè non commettano una palese illegalità , rendendosi responsabili di una simile violazione legislativa. Infine, nell'ipotesi di diniego degli inviti di cui in precedenza chiediamo al Segretario Comunale di stralciare di diritto l'illegale e illecita delibera per violazione palese delle norme citate. In caso contrario ci vediamo costretti a fare le opportune segnalazioni a chi di competenza.

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco - Presidente, vista che è stata chiamata in causa il Segretario se ci vuole chiarire. Facciamo prima il Segretario o vuoi intervenire tu. Prego.

FAZIO Maria, Segretario Comunale, premetto solo una precisazione, al Consigliere Mossini. Lei stesso Consigliere ha appena espresso ed ha definito questo atto un atto di natura assolutamente politica quindi mi perdoni su questo atto né io né i miei collaboratori esprimono alcun parere di regolarità tecnica sul contenuto dell'atto stesso. Sugli atti di indirizzo politico e su tutto ciò che si esprime il Consiglio Comunale che è organo sovrano può dire il Consiglio Comunale quello che vuole tra l'altro lei ha citato un contrasto con lo statuto. Che in questo caso nella lettura che io ho appena fatto non corrisponde a verità. Questa delibera non contrasta perché non va a modificare o ad inserire nulla nello statuto comunale. E' stato espresso semplicemente che fra i principi ispiratori dello statuto venga inserito questo principio come diritto dell'acqua così come l'ho citato prima. Quindi mi perdoni volevo solo chiarire che i tecnici nel caso di un indirizzo o espressione di volontà politica non esprimono alcun parere di regolarità tecnica.

MOSSINI Antonio, Capogruppo della lista "Mossini per la famiglia e libertà", mi dispiace che lei abbia esattamente travisato le mie parole, no devo rispondere alla Segretaria perché effettivamente lei parla esattamente di norme dello statuto. La norma dello statuto citata richiama esattamente l'art. 42 del Tuel dove, vero, questo articolo va ad indicare le attribuzioni dei Consigli quindi mi permetto di leggerle tutte, visto esattamente che si travisa esattamente tutte le questioni che si vanno a dire io adesso le leggo, attribuzioni dei Consigli. Il Consiglio è l'organo di indirizzo e di controllo politico amministrativo, il politico inteso esattamente nell'amministrazione e non politico nel senso esattamente di politica. Il Consiglio ha competenza ai seguenti atti fondamentali: statuti dell'ente e delle aziende speciali, programma e relazioni previsionali e programmatiche, convenzioni fra i comuni e fra comuni e Province, istituzioni compiti e norme sui funzionamenti degli organismi e di partecipazione, organizzazione dei pubblici servizi, istituzione ed ordinamento dei tributi, indirizzi da osservare da parte delle aziende sottoposte a vigilanza, contrazione di mutui e aperture di credito non previste espressamente dal Consiglio e emissione di prestito obbligazionari, spese che impegnino i bilanci per gli esercizi successivi, acquisto ed aleniazioni immobiliari e relative permute, designazione degli indirizzi per la nomina e designazione di rappresentanti presso gli enti. Il Consiglio nei modi disciplinati dallo statuto partecipa altresì alle adunanze e all'adeguamento e alla verifica periodica delle linee programmatiche e le deliberazioni in ordine agli argomenti di cui al presente articolo non possono essere adottate in via d'urgenza, ecc. ecc. Non c'è in nessuna, questo è un elenco tassativo di conseguenza vero, quell'atto di delibera che è stato esattamente all'ordine del giorno è u atto di natura prettamente politica che non può assolutamente essere preso in considerazione in questo Consiglio perché il Consiglio Comunale non è esattamente un organo politico. Se alcuni Consiglieri esprimono questo e quindi con tutto il rispetto di quello che vanno a dire lo dicano esattamente in una altra sede non in Consiglio, per cui chiedo fermamente lo stralcio di questa parte della delibera.

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco - Presidente, bene, Sardini.

SARDINI Leonardo, Capogruppo della lista "Valori in Comune", noi abbiamo letto con attenzione le premesse della delibera che forse è il caso anche di rendere pubbliche perché sono secondo me estremamente interessanti e al cento per cento condivisibili. Abbiamo però ovviamente delle riserve sulla delibera e per questo ci siamo anche noi permessi a questo punto di mettere nero su bianco alcune nostre considerazioni proprio perché non vengano travisate, se posso utilizzare questo termine, allora la prima nostra preoccupazione Gruppo Valori in Comune è che la questione non venga strumentalizzata ideologicamente.

In Italia abbiamo sistemi pubblici efficienti e non, e questo riguarda anche società miste, efficienti e non. L'importante è garantire una buona gestione del servizio, offrendo la migliore qualità alla minore tariffa possibile per i cittadini. Siamo fermamente convinti che le strutture dell'acqua potabile, condutture, serbatoi e quant'altro, rimangano di proprietà pubblica. Di pari passo non siamo contrari all'ingresso di privati nella gestione della distribuzione, che deve però rimanere sotto stretto controllo pubblico, così come previsto dalla legge Ronchi.

E' chiaro che l'orientamento europeo di privatizzazione parte dal concetto che quando il pubblico non riesce in un suo intento i privati possano dare un loro contributo per riportare all'efficienza molte imprese di servizio. E pubblico non significa affatto gestione pubblica, perché questa può essere anche privata, purché esistano le dovute garanzie a favore del fruitore finale, cioè del cittadino. In altre parole si parla di pubblico perché si tratta di un servizio per il pubblico, per la gente e per le imprese. Precisato questo, è indifferente che la gestione sia pubblica o privata, purché rimangano i requisiti della qualità, che deve esser la migliore possibile; del prezzo che non può aumentare oltre determinati limiti; cose che interessano la gestione e non la proprietà della rete che, ribadiamo, non può che essere pubblica. Si tratta di due aspetti non sempre perfettamente conciliabili, ma con la presenza nel capitale delle società di distribuzione di una maggioranza da parte pubblica, vi è la garanzia che non si passi ad aumenti ingiustificati del costo dell'acqua. Questi aspetti relativi alla tutela delle società virtuose potranno essere senz'altro disciplinati dai regolamenti attuativi, che saranno in grado prevedere una certa flessibilità. Ma la privatizzazione è, anche per noi, una strada da praticarsi. C'è da ultimo l'esigenza generale di superare rendite monopolistiche, anche di natura pubblica, a scapito di utenti, consumatori, imprese e famiglie. La liberalizzazione dei servizi pubblici locali, deve essere una priorità in questo difficile momento congiunturale, tale da tornare ad essere tra le priorità dell'agenda politica, per consentire alla libera concorrenza il dispiegarsi di più operatori di mercato, non certo per aumentare i prezzi ma per diminuirli. Difendere lo status quo significa difendere una presenza invasiva dello Stato nell'economia, che rappresenta un'esperienza negativa, ovunque fallita. Al Governo chiediamo invece il nostro invito a stabilire da subito provvedimenti di massima garanzia per cittadini ed imprese, contro possibili ingiustificati aumenti delle tariffe, possibili questo si in regime di liberismo assoluto, che pure noi non vogliamo assolutamente. Aggiungiamo da ultimo, la responsabilità in capo a ciascuno di noi, di fare un uso limitato allo stretto necessario dell'acqua, al fine di assicurarne a tutti, ovunque, la dovuta disponibilità. Gruppo valori in comune.


GATTA Giancarlo, Vice Sindaco - Presidente, ecco Sardini citava le premesse, che adesso finalmente è saltato fuori il foglio e ve lo posso leggere, allora, il Consiglio Comunale, premesso, che l'acqua è un bene comune dell'umanità, un bene essenziale e insostituibile per la vita, che l'acqua non può che essere un bene pubblico e deve essere garantita a tutti nel rispetto dei vincoli ambientali e al massimo livello di qualità, secondo principi di equità e solidarietà e con criteri di sostenibilità per preservarne la qualità e la disponibilità per le future generazioni; che l'acqua è un bene scarso e va preservata attraverso la cura del territorio, la manutenzione dei bacini idrografici, la tutela dei corpi idrici e delle aree di salvaguardia; che  l'acqua è un bene fisicamente limitato e come tale va prelevata e gestita secondo criteri efficienti, in particolare assicurando la migliore manutenzione delle reti di distribuzione, combattendo ogni forma di spreco e governando l'uso della risorsa e la sua assegnazione per i diversi usi, potabili, agricoli e industriali, garantendo l'obiettivo della sostenibilità attraverso incentivi al risparmio idrico e il rispetto di standard di qualità; che anche le infrastrutture del servizio idrico, e quindi acquedotti, depuratori e fognature, sono necessariamente beni pubblici, da gestire con criteri di efficienza ed economicità secondo logiche industriali in grado di assicurare costi sostenibili e qualità del servizio. Assume come obiettivi irrinunciabili dell'azione politica e amministrativa:

· la tutela delle acque;

· l'accessibilità per tutti;

· un uso razionale della risorsa che operi dal lato dell'offerta e non si limiti a rincorrere la domanda;

· l'equità delle tariffe e la massima qualità ed efficienza del servizio;

· la copertura totale del servizio di depurazione sull'intero territorio nazionale;

· una gestione sostenibile della risorsa acqua, con la riduzione quindi di dispersioni, sprechi e usi inappropriati,  che per il loro raggiungimento, indica i seguenti strumenti:

una gestione industriale del servizio idrico integrato per realizzare economie di scala, assicurare qualità omogenea e controllabile dei servizi, garantire sicurezza degli approvvigionamenti idrici ed efficienza nella depurazione;

un quadro normativo chiaro e stabile che metta fine alla continua incertezza una forte regolazione pubblica, attuata da una authority nazionale di cui siano compartecipi Stato e regioni, che consenta di definire standard, monitorare i risultati, applicare eventuali sanzioni e quindi incentivi qualità, efficienza e risparmio per migliorare il servizio e garantire al tempo stesso equità e uso sostenibile della risorsa acqua. Considerato si ritiene che debba essere lasciata agli enti locali, veri rappresentanti dei territori, la possibilità di scegliere i modelli di gestione che riescono meglio ad integrare gli aspetti ambientali e sociali, con quelli legati all'efficienza, efficacia ed economicità dei servizi, tra tutte le possibilità previste dalle norme, inclusa la gestione pubblica. E il deliberato ve lo abbiamo già letto. Penso che le osservazioni siano state fatte. C'è qualche replica. Prego Mossini.

MOSSINI Antonio, Capogruppo della lista "Mossini per la famiglia e libertà", poche parole. Allora nessuno nega esattamente tutto quello che è stato detto in questo dibattito. Perché quello che c'è da dire, c'è da dire, ma c'è da dire anche una cosa. Qui si travisano esattamente le parole ed i fatti. Io non criticato il sistema della conduzione delle acque e naturalmente tutto questo che è stato fatto anche dal collega Sardini, non c'è bisogno di un'etica sociale per capire esattamente queste cose e comprenderle e quindi apprezzarle anche. Non è questo. E' esattamente la modalità ed il fatto che il Consiglio Comunale non deve uscire dai dettami della legge del famoso art. 42 del Tuel che vi ho letto prima. Quindi sono le modalità si faccia pure un dibattito pubblico, ma non esattamente nel Consiglio Comunale, non è la sede adatta. Non è la sede legale per fare esattamente quello che avete fatto con una delibera del genere. Ripeto che tutto questo è fuori dalla legge dello statuto. Adrittura voi nel regolamento consiliare all'art. 68 andate a richiamare l'art. 42 solo questo nessuno nega quello che è stato detto da parte vostra e quello che è stato detto dal collega Sardini soltanto che non deve essere fatto in questa sede. Aprite un dibattito pubblico parteciperemo anche noi e contribuiremo anche noi a sostenere esattamente le vostre idee. Che sono da prendere in considerazione in toto ed in pieno, ma non qua. 

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco - Presidente, bene penso che le risposte ci siano tutte, prego Enzo Paderni.

PADERNI Enzo, esponente della maggioranza "Obiettivo Comune", allora alcune cose sono già state dette dall'intervento di Gatta riguardo a come deve funzionare il problema dell'acqua. Però credo che in questo Consiglio debbano essere chiarita almeno una cosa. Io non so per l'interpretazione dello statuto se l'interpretazione data dal Consigliere Mossini è quella giusta però mi risulta che in Consiglio Comunale noi abbiamo sempre presentato ordini del giorno su temi di attualità sociali che riguardano il paese. Qui c'è un problema sull'acqua e stato fatto un decreto Ronchi da parte del governo che vuole privatizzare l'acqua. Siccome noi riteniamo che è un bene che deve essere a disposizione dei cittadini mi sembra anche corretto che il Consiglio Comunale poi non tutti devono condividere questa cosa però che esprima un mio parere. Perché non è una cosa irrilevante, è importantissima nel senso che riguarda tutti i cittadini. Anche perché questo decreto ci sono degli aspetti che non sono molto corretti. Capisco che noi non dobbiamo fare discussione su questo però qui si parla adrittura di dare in mano a delle società quotate in borsa la gestione del servizio idrico integrato, cioè la gestione dell'acqua, adrittura senza fare nessun bando. Una società in borsa. Chi decide, il Ministro decide di dare in mano l'acqua sul quale tutti riteniamo che sia un bene di fondamentale importanza ad una società che poi non ci garantisce nulla. Questo è il primo aspretto secondo me va chiarito questo dello statuto, perché se lo statuto non da la possibilità ai Consiglieri di esprimersi su delle tematiche di carattere nazionale andiamo a chiarirlo meglio. Però adesso io è un po' di anni che sono in Consiglio, ordini del giorno sono sempre stati fatti e  non ho mai visto obiezioni da parte di nessuno poi uno non è d'accordo sul merito però non sul fatto che ci esprimiamo su una cosa di questo tipo. Questo qua è il primo aspetto poi anche sull'altro io non concordo con le posizioni del Consigliere Sardini, sul discorso dell'acqua. Sono d'accordo anch'io che bisogna aprire ai privati, che bisogna industrializzare i servizio, che deve essere efficiente, siamo d'accordo tutti su questo. Però ritengo manche che su questo bene fondamentale la maggioranza rimanga sempre del pubblico. Perché altrimenti non mi fido delle altre cose. Perché anche questo decreto Ronchi le cose che citava Gatta, sulle tariffe, sul servizio, tutte queste cose non vanno a normare chiaramente come deve funzionare la cosa e quindi non mi sento tutelato come cittadino, comunque ritengo che va bene l'apertura ai privati però a me sta bene che mi sento più tranquillo se la maggioranza rimane pubblica. Poi è chiaro che anche il pubblico deve aprirsi deve industrializzarsi deve essere efficiente siamo tutti d’accordo però ci sono questi due, tre aspetti, cioè ma soprattutto il primo aspetto poi è una mia opinione personale sul fatto del privato che deve essere in minoranza o no, però sul fatto che il Consiglio Comunale si possa esprimere io credo che nel prossimo Consiglio vedremo bene lo statuto però credo che questa cosa sia contemplata attualmente. Poi non ricordo a memoria tutti gli articoli però penso che questo sia un diritto garantito.

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco - Presidente, bene, grazie.

RUBAGA Flavio, esponente della lista "Mossini per la famiglia e libertà", posso un secondo. A me dispiace vedere semplicemente che questa delibera sia una delibera a sfondo politico. Perché è abbastanza leggere le prime due righe dove si cita che il Governo ha fatto approvare attraverso l'ennesimo voto di fiducia, cioè signori miei, la politica facciamola in piazza. La raccolta firme, come avete fatto, fatela in piazza e non  mi sembra che nel Consiglio Comunale noi dobbiamo metterci qua a discutere se il decreto Ronchi va bene o non va bene. Semplicemente questo. Grazie.

MOSSINI Antonio, Capogruppo della lista "Mossini per la famiglia e libertà",                                                                                                                                                                                                                                                                       soltanto una parola, io dico questo: la vogliamo capire che questa delibera ha esattamente un oggetto illecito, solo questo: è illecito e illegale rispetto alle norme. Punto e basta. E' solo questo. Tutto il resto va bene, ma qui se vogliamo osservare la legge, vero, siamo di fronte ad una illiceità oggettiva.

GATTA Giancarlo, Vice Sindaco - Presidente, va bene, io penso che lei abbia non solo questa sede per proclamare il suo disappunto penso che se c'è illiceità lei sa bene la strada che deve far fare alla delibera. Comunque, giunti a questo punto io metterei in approvazione, chi approva, chi è contrario, chi si astiene. Abbiamo finito, vi ringrazio tutti e buona serata.

Letto, approvato e sottoscritto:

          Il Vice Sindaco





      Il   Segretario Generale

GATTA GIANCARLO





DOTT.SSA  MARIA G. FAZIO
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